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Abstract 

Along with the development of the times the demand for four-wheeled vehicles is increasing, because it is 

undeniable that four-wheeled vehicles are very much needed by the people to support their daily activities 

such as in terms of work, vacation, and etc. Certainly in terms of choosing a four-wheeled vehicle it must 

be adjusted to the individual's needs, because a car with different types or specifications will have different 

functions as well. There are various kinds of criteria in terms of choosing a car that must be considered by 

the individual concerned. This is what motivates us to conduct research using the Decision Support System 

(DSS) in the process of selecting four-wheeled vehicles by implementing the Analytical Hierarchy Process 

(AHP) method carried out by weighting and setting priorities so that ultimately the best alternative is to 

choose four-wheeled vehicles. 

 Keywords: decision support system, car, AHP (Analytical Hierarchy Process) 

 

  Abstrak  

Seiring berkembangnya zaman permintaan akan kendaraan roda empat semakin meningkat, karena 

memang tidak bisa dipungkiri kendaraan roda empat sangat diperlukan sekali oleh masyarakat untuk 

menunjang keseharian kegiatannya seperti dalam hal bekerja, berlibur, dan lain sebagainya. Pastinya dalam 

hal memilih kendaraan roda empat harus disesuaikan dengan kebutuhan si individu tersebut, karena sebuah 

mobil dengan jenis atau spesifikasi yang berbeda akan memiliki fungsi yang berbeda juga. Ada berbagai 

macam kriteria dalam hal memilih mobil yang harus diperhatikan si individu yang berkaitan. Hal inilah 

yang melatarbelakangi kami untuk melakukan penelitian dengan menggunakan Sistem Pendukung 

Keputusan (SPK) dalam proses pemilihan kendaraan roda empat dengan mengimplementasikan metode 

Analytical Hierarchy Process (AHP) dilakukan dengan cara melakukan pembobotan dan menetapkan 

prioritas sehingga pada akhirnya didapat alternatif terbaik dalam memilih kendaraan roda empat. 

Kata kunci: sistem pendukung keputusan, mobil, AHP (Analytical Hierarchy Process) 

 

PENDAHULUAN 

 

Pertumbuhan industri otomotif khususnya kendaraan mobil di Indonesia tumbuh dengan 

signifikan. Hal ini mengacu pada meningkatnya jumlah kendaraan mobil di Indonesia. Secara 

general, para masyarakat memerlukan transportasi dengan alasan untuk menghemat waktu 

apabila ingin berpergian ke satu tempat ke tempat lainnya, bisa juga karena faktor mobilitas, 

faktor cuaca, dan bahkan ada pula yang menjadikan alat transportasi khususnya transportasi 

pribadi menjadi gaya hidup sehari-hari.  

Dalam proses ini, seringkali konsumen merasa bingung saat memilih produsen atau 

merek mobil yang ingin mereka beli. Ini disebabkan oleh banyak faktor yang harus 

dipertimbangkan, seperti harga, desain, fitur, suku cadang, dan sebagainya. Untuk mengatasi 

kerumitan ini, diperlukan perhitungan atau analisis yang dapat mengelompokkan berbagai kriteria 

ini agar membantu konsumen memilih merek mobil yang cocok dengan kebutuhan mereka. 

Dalam menghadapi masalah ini, dirancanglah sebuah sistem pendukung keputusan menggunakan 
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metode AHP (Analitycal Hierarchy Process), yang dapat menjadi solusi untuk membantu 

konsumen dalam mengambil keputusan saat memilih kendaraan roda empat. 

Kajian Pustaka 

Sistem Pendukung Keputusan 

Sistem pendukung keputusan (SPK) adalah sebuah sistem yang dirancang untuk 

memberikan dukungan kepada para pengambil keputusan dalam situasi yang tidak sepenuhnya 

terstruktur. SPK bertujuan untuk menjadi alat yang membantu pengambil keputusan dalam 

memperluas kemampuan mereka, tetapi bukan untuk menggantikan proses penilaian mereka 

(Turban, 2005). 

Pengertian Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Hirarki didefinisikan sebagai suatu representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks 

dalam suatu struktur multi level dimana level pertama adalah tujuan, yang diikuti level berikutnya 

yaitu faktor, kriteria, sub-kriteria, hingga level terakhir yaitu alternatif. Hirarki ini dimaksudkan 

untuk membuat suatu permasalahan lebih terstruktur hingga mudah dipahami karena lebih 

sistematis (Saaty, 1993). 

AHP biasa digunakan sebagai metode untuk pemecahan masalah karena memiliki 

kelebihan sebagai berikut: 

1. Struktur disusun menjadi hirarki, sehingga bisa sampai pada sub-kriteria yang paling dalam. 

2. Memperhitungkan validitas sampai dengan batas toleransi inkonsisten dari kriteria dan 

alternatif yang dipilih. 

Prinsip Pokok Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Menurut (Satty, 1980), dalam penggunaannya AHP mengenal tiga prinsip pokok yaitu: 

1.  Penyusunan hirarki 

 Penyusunan masalah ke dalam bagian-bagian membentuk suatu hirarki. 

2.  Penentuan prioritas 

Persepsi hubungan antara hal-hal yang diamati. Melakukan pembandingan terhadap hal 

serupa berdasarkan pada kriteria tertentu. Membandingkan kedua hal tersebut menggunakan 

prioritas. Hasil dari pengerjaan ini adalah terbentuknya vektor prioritas. Prioritas ini 

ditentukan oleh para pakar atau pihak yang memang kompeten dalam pengambilan 

keputusan. 

3.  Konsistensi logis 

Proses ini secara jelas menjadi landasan untuk membuat keputusan yang tepat dalam situasi 

yang kompleks, di mana kita harus menentukan prioritas dan mencapai keseimbangan. 

Prosedur Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Berikut adalah prosedur dalam AHP dalam proses pemecahan masalah: 

1. Definisikan persoalan dalam sebuah hirarki, dan tentukan beberapa alternatif pilihan. 

2. Membuat struktur hirarki menyeluruh dari level pertama hingga level terakhir. 

3. Buat suatu matriks perbandingan berpasangan. Matriks ini berisikan perbandingan antara satu 

elemen dengan elemen lainnya. 

4. Menormalkan data dengan cara membagi nilai setiap elemen dengan jumlah nilai masing-

masing kolom. 

5. Menghitung nilai eigen vektor atau skoring. 

6. Laksanakan langkah 3, 4, dan 5 untuk seluruh susunan hirarki. 

7. Menghitung nilai konsistensi. Jika terdapat ketidakkonsistenan maka pengambilan data harus 

diulangi.  

8. Menghitung nilai preferensi. 

Matriks Perbandingan Berpasangan 

Konsep dasar AHP biasanya menggunakan matriks perbandingan berpasangan (pairwise 

comparison) yang dijadikan acuan untuk menghasilkan bobot relatif antar kriteria maupun 

alternatif. Konsepnya, suatu kriteria nantinya akan saling dibandingkan dengan kriteria yang 

lainnya untuk mencapai tujuan di atasnya (Saaty, 1986). 
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Tabel 1. Skala perbandingan nilai. 
Tingkat 

Kepentingan 
Definisi Keterangan 

1 Sama pentingnya 
Sama pentingnya 

dibandingkan elemen lain 

3 
Sedikit lebih 

penting 

Moderat pentingnya 

dibandingkan elemen lain 

5 Lebih penting 
Kuat pentingnya 

dibandingkan elemen lain 

7 Sangat penting 
Sangat kuat pentingnya 

dibandingkan elemen lain 

9 
Mutlak lebih 

penting 

Ekstrem pentingnya 

dibandingkan elemen lain 

2, 4, 6, dan 8 Nilai tengah 

Nilai antara dua 

perbandingan yang 

berdekatan 

Sumber: Saaty, 1986 

 

Penilaian Perbandingan Multi Partisipan 

Penilaian yang diberikan oleh partisipan pasti akan menghasilkan sudut pandang yang 

bervariasi. Oleh karena itu, Saaty (1993) menyediakan metode untuk menyelaraskan berbagai 

pandangan dengan menggunakan rumus Teori Rata-rata Geometrik, yang dapat diuraikan secara 

sistematis seperti berikut ini: 𝑎𝑖𝑗 =  1௡(݊ݖ ݔ 2ݖ ݔ 1ݖ)

Pengujian konsistensi 

Dalam konteks pengambilan keputusan, penting untuk menilai tingkat konsistensi dalam 

proses pengambilan keputusan. Semakin banyak faktor yang perlu dipertimbangkan, semakin 

sulit untuk menjaga konsistensi, terutama ketika terdapat elemen intuisi dan faktor-faktor lain 

yang bisa mengakibatkan variasi dalam pendapat. 

Saaty (1990) telah membuktikan bahwa indeks konsistensi (consistency index) matriks berordo n 

dapat diperoleh dengan rumus: 

 
Setelah mendapat nilai CI maka kita harus menentukan nilai RI (random index). Nilai RI 

ini kita sesuaikan dengan orde matriks perbandingan berpasangan yang telah kita buat di langkah 

sebelumnya. 

 

Tabel 2. Nilai Random Indeks (random index). 
Orde Matriks Random Indeks 

1 0,00 

2 0,00 

3 0,58 

4 0,90 

5 1,12 

6 1,24 

7 1,32 

8 1,41 

9 1,45 

10 1,49 

 Sumber: Saaty, 1993  

 

Setelah mendapatkan nilai RI, maka langkah selanjutnya adalah menghitung nilai CR 

(consistency ratio). Dalam hal ini, Saaty menentukan indeks konsistensi untuk mengukur 

seberapa besar tingkat kekonsistenan si pengambil keputusan. Rasio konsistensi (consistency 

ratio) yang ditetapkan adalah sebesar ≤ 10% atau sebesar ≤ 0,1. Apabila nilai konsistensi melebihi 

ketentuan tersebut, maka harus dilakukan pengulangan terhadap pengambilan data. 
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Menghitung Nilai Preferensi 

Langkah terakhir adalah menghitung nilai preferensi pada setiap alternatif.  ܸ𝑖 = ∑ ܹ𝑗 .  ݎ𝑖𝑗௡
௝=௜  

Di mana Wj adalah faktor berat untuk setiap kriteria j, dan nilai rij diperoleh dari hasil 

penilaian dalam normalisasi antara satu kriteria dengan kriteria lainnya. 

Setelah semua langkah telah dilaksanakan dan juga telah didapatkan nilai preferensi 

terbesar diantara masing-masing alternatif, maka alternatif yang memiliki nilai terbesar itu dapat 

dijadikan rujukan dalam pengambilan keputusan. 

 

 

METODE 

 

Dalam langkah ini, kami berusaha untuk memahami tantangan yang timbul selama 

pengembangan program sistem pendukung keputusan untuk seleksi dan pembelian mobil baru. 

Salah satunya adalah menentukan lokasi showroom A di wilayah Kota Jakarta, yang nantinya 

akan dijadikan sampel untuk penelitian kami. Kami juga melakukan pengumpulan data yang 

diperlukan, termasuk data mengenai mobil baru dan data terkait showroom. 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

 

Perhitungan : Langkah 1. Matriks Perbandingan  

Kriteria : Kriteria 

Dalam tabel ini, kita membandingkan kriteria satu sama lain, di mana kita 

mengidentifikasi semua kriteria yang menurut kita memiliki tingkat pentingan yang sangat tinggi 

dalam proses pemilihan mobil. 

 

 
 

Kriteria Harga Setiap Mobil 

Dalam tabel ini, kita melakukan perbandingan antara harga mobil, yang bertujuan untuk 

mengidentifikasi mobil dengan harga yang paling terjangkau. 

 

 
 

Kriteria Desain yang Dimiliki Setiap Mobil 

Dalam tabel ini, kita melakukan perbandingan antara desain mobil, dengan tujuan untuk 

mengidentifikasi mobil dengan desain terbaik. 

Kriterria : Kriteria Harga Desain Fitur Suku Cadang

Harga 1,00 2,00 1,00 1,00

Desain 0,50 1,00 1,00 1,00

Fitur 1,00 1,00 1,00 2,00

Suku Cadang 1,00 1,00 0,50 1,00

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota

Daihatsu 1,00 3,00 4,00 5,00 3,00

Ford 0,33 1,00 2,00 4,00 3,00

Honda 0,25 0,50 1,00 7,00 3,00

Hyundai 0,20 0,25 0,14 1,00 5,00

Toyota 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00

Harga
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Kriteria Fitur yang Dimiliki Setiap Mobil 

Dalam tabel ini, kita melakukan perbandingan antara fitur-fitur yang ada pada setiap 

mobil, dengan maksud untuk mengetahui fitur-fitur yang tersedia pada masing-masing mobil. 

 

 
 

Kriteria Suku Cadang yang Setiap Mobil 

Pada tabel ini kita membandingkan antara kriteria cuku sadang setiap mobil, dimana pada 

perbandingan ini kita dapat mengetahui suku cadang yang dimiliki oleh setiap mobil. 

 

 
 

Langkah : 2 Normalisasi dan Skoring 

 

Kriteria:Kriteria 

 

 
 

 

 

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota

Daihatsu 1,00 5,00 7,00 3,00 3,00

Ford 0,20 1,00 3,00 2,00 5,00

Honda 0,14 0,33 1,00 3,00 3,00

Hyundai 0,33 0,50 0,33 1,00 2,00

Toyota 0,33 0,20 0,33 0,50 1,00

Desain

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota

Daihatsu 1,00 3,00 4,00 7,00 5,00

Ford 0,33 1,00 6,00 3,00 3,00

Honda 0,25 0,17 1,00 2,00 3,00

Hyundai 0,40 0,33 0,50 1,00 2,00

Toyota 0,20 0,33 0,30 0,50 1,00

Fitur

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota

Daihatsu 1,00 5,00 7,00 6,00 2,00

Ford 0,20 1,00 6,00 7,00 2,00

Honda 0,14 0,17 1,00 3,00 1,00

Hyundai 0,17 0,14 0,33 1,00 3,00

Toyota 0,55 0,50 1,00 0,33 1,00

Suku Cadang

Kriterria : Kriteria Harga Desain Fitur Suku Cadang

Harga 1,00 2,00 1,00 1,00

Desain 0,50 1,00 1,00 1,00

Fitur 1,00 1,00 1,00 2,00

Suku Cadang 1,00 1,00 0,50 1,00

Jumlah 3,50 5,00 3,50 5,00
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Harga setiap mobil 

 

 
 

Desain-desain mobil 

 

 
 

Fitur yang dimiliki mobil 

 

 
 

Suku cadang yang ada di mobil 

 

 
 

Kriteria:Kriteria 

 

 
 

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota

Daihatsu 1,00 3,00 4,00 5,00 3,00

Ford 0,33 1,00 2,00 4,00 3,00

Honda 0,25 0,50 1,00 7,00 3,00

Hyundai 0,20 0,25 0,14 1,00 5,00

Toyota 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00

Jumlah 2,11 5,08 7,47 17,20 15,00

Harga

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota

Daihatsu 1,00 5,00 7,00 3,00 3,00

Ford 0,20 1,00 3,00 2,00 5,00

Honda 0,14 0,33 1,00 3,00 3,00

Hyundai 0,33 0,50 0,33 1,00 2,00

Toyota 0,33 0,20 0,33 0,50 1,00

Jumlah 2,00 7,03 11,66 9,50 14,00

Desain

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota

Daihatsu 1,00 3,00 4,00 7,00 5,00

Ford 0,33 1,00 6,00 3,00 3,00

Honda 0,25 0,17 1,00 2,00 3,00

Hyundai 0,40 0,33 0,50 1,00 2,00

Toyota 0,20 0,33 0,30 0,50 1,00

Jumlah 2,18 4,83 11,80 13,50 14,00

Fitur

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota

Daihatsu 1,00 5,00 7,00 6,00 2,00

Ford 0,20 1,00 6,00 7,00 2,00

Honda 0,14 0,17 1,00 3,00 1,00

Hyundai 0,17 0,14 0,33 1,00 3,00

Toyota 0,55 0,50 1,00 0,33 1,00

Jumlah 2,06 6,81 15,33 17,33 9,00

Suku Cadang

Kriterria : Kriteria Harga Desain Fitur Suku Cadang Skoring

Harga 0,29 0,40 0,29 0,20 0,29

Desain 0,14 0,20 0,29 0,20 0,21

Fitur 0,29 0,20 0,29 0,40 0,29

Suku Cadang 0,29 0,20 0,14 0,20 0,21

Jumlah 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Harga setiap mobil 

 

 
 

Desain-desain mobil 

 

 
 

Fitur yang dimiliki mobil 

 

 
 

Suku cadang yang ada di mobil 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota Skoring

Daihatsu 0,47 0,59 0,54 0,29 0,20 0,42

Ford 0,16 0,20 0,27 0,23 0,20 0,21

Honda 0,12 0,10 0,13 0,41 0,20 0,19

Hyundai 0,09 0,05 0,02 0,06 0,33 0,11

Toyota 0,16 0,06 0,04 0,01 0,07 0,07

Jumlah 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Harga

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota Skoring

Daihatsu 0,50 0,71 0,60 0,32 0,21 0,47

Ford 0,10 0,14 0,26 0,21 0,36 0,21

Honda 0,07 0,05 0,09 0,32 0,21 0,15

Hyundai 0,17 0,07 0,03 0,11 0,14 0,10

Toyota 0,17 0,03 0,03 0,05 0,07 0,07

Jumlah 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Desain

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota Skoring

Daihatsu 0,46 0,62 0,34 0,52 0,36 0,46

Ford 0,15 0,21 0,51 0,22 0,21 0,26

Honda 0,11 0,04 0,08 0,15 0,21 0,12

Hyundai 0,18 0,07 0,04 0,07 0,14 0,10

Toyota 0,09 0,07 0,03 0,04 0,07 0,06

Jumlah 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Fitur

Kriteria : Alternatif Daihatsu Ford Honda Hyundai Toyota Skoring

Daihatsu 0,49 0,73 0,46 0,35 0,22 0,45

Ford 0,10 0,15 0,39 0,40 0,22 0,25

Honda 0,07 0,02 0,07 0,17 0,11 0,09

Hyundai 0,08 0,02 0,02 0,06 0,33 0,10

Toyota 0,27 0,07 0,07 0,02 0,11 0,11

Jumlah 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Suku Cadang
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Langkah 3 : Nilai Preferensi 

 
 

Langkah 4 : Kesimpulan 

 

 
Mobil yang sangat diminati yakni Toyota 

 

 

PENUTUP 

 

Berdasarkan hasil pengolahan data maka perlu dirancang suatu sistem pendukung 

keputusan dengan menggunakan metode AHP (Analitycal Hierarchy Process) yang dapat 

menjadi solusi untuk pengambilan keputusan dalam hal pemilihan kendaraan roda empat. Dengan 

mengimplementasikan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dilakukan dengan cara 

melakukan pembobotan dan menetapkan prioritas sehingga pada akhirnya didapat alternatif 

terbaik dalam memilih kendaraan roda empat yang paling diminati merk Toyota. Berdasarkan 

hasil pengujian metode menunjukan hasil yang signifikan, dalam hal ini mobil Toyota lah yang 

paling layak untuk digunakan oleh masyarakat. 
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4,12 CI CR

4,12 0,36 0,40

4,12

7,95

Rata - Rata 5,08

Nilai P

Matriks Akhir Harga Desain Fitur Suku Cadang Nilai Preferensi

Daihatsu 0,42 0,47 0,46 0,45 0,45

Ford 0,21 0,21 0,26 0,25 0,23

Honda 0,19 0,15 0,12 0,09 0,14

Hyundai 0,11 0,1 0,1 0,1 0,10

Toyota 0,07 0,07 0,06 0,11 0,07
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