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Abstrak: Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dengan
pendekatan Culturally Responsive Teaching (CRT) terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik kelas VII materi
pokok bangun ruang sisi datar di SMP Negeri 1 Semarang. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif menggunakan metode
eksperimen dengan bentuk frue experimental design jenis pretest-posttest control group design. Pengambilan sampel
menggunakan teknik cluster random sampling. Teknik pengumpulan data menggunakan tes. Teknik analisis data menggunakan
nilai posttest dilakukan uji normalitas, uji homogenitas, dan uji perbedaan rata-rata. Hasil penelitian ini adalah rata-rata
kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen lebih baik daripada rata-rata kemampuan pemecahan masalah kelas kontrol.
Analisis uji-t menunjukkan bahwa rata-rata kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen adalah 88,618 dan kelas kontrol
adalah 84,647. Dari hasil uji perbedaan rata-rata posttest menunjukkan bahwa nilai ty;¢yng = 2,0175 > tiape = 1,6683, maka
H, ditolak dan H; diterima. Artinya, ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah peserta didik yang diajar menggunakan
model pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dengan pendekatan Culturally Responsive Teaching (CRT) dan yang diajar
menggunakan model pembelajaran konvensional. Dengan demikian, model PBL dengan pendekatan CRT ini dapat
diimplementasikan secara efektif dalam proses pembelajaran.

Kata Kunci: PBL, CRT, Bangun Ruang Sisi Datar.

Abstract : The aim of this research is to evaluate the effectiveness of Problem-Based Learning (PBL) integrated with a
Culturally Responsive Teaching (CRT) approach on the problem-solving skills of seventh-grade students in the topic of solid
geometry at SMP Negeri 1 Semarang. This quantitative research employs an experimental method with a true experimental
design, specifically a pretest-posttest control group design. Cluster random sampling was used to select the sample. Data
collection was conducted through testing. Data analysis involved normality tests, homogeneity tests, and mean difference tests
on the posttest scores. The results of this research indicate that the average problem-solving ability of the experimental group is
superior to that of the control group. T-test analysis reveals that the average problem-solving score of the experimental group
is 88.618, compared to 84.647 for the control group. The mean difference test results show that toqicyiatea = 2.0175 is greater
than tigpe = 1.6683, leading to the rejection of Hy and acceptance of H,. This signifies a difference in the problem-solving
abilities of students taught using the Problem-Based Learning (PBL) model with a Culturally Responsive Teaching (CRT)
approach compared to those taught using conventional teaching methods. The findings show that the experimental class
outperformed the control class in terms of problem-solving abilities. Therefore, the PBL model with a CRT approach can be
effectively applied in the teaching process.

Keywords: PBL, CRT, Solid Geometry.

PENDAHULUAN seseorang yang baik serta memberi manfaat untuk
masyarakat di sekitarnya (E. Nasution, 2008).
Sejalan dengan definisi tersebut, Rahmat (1989)
mendefinisikan bahwa pendidikan adalah jalan
keluar untuk mempersiapkan siswa di masa depan

melalui bimbingan, pengajaran atau pelatihan.

Pendidikan menjadi bagian penting dalam
pembentukan
meningkatkan kualitas dalam individu. Bangsa
yang maju ditentukan oleh pendidikan generasi
muda untuk investasi jangka panjang. Pendidikan

karakter individu untuk

didefinisikan sebagai usaha seorang pendidik atau
guru dalam membimbing siswanya baik ilmu
umum maupun ilmu agama supaya menjadi

Pendidikan pada dasarnya adalah usaha
sistematis direncanakan untuk mengembangkan
bakat dan potensi peserta didik melalui proses
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pembelajaran yang humanis, dengan tujuan
membentuk perilaku unggul yang didasarkan
pada kemandirian dan karakter yang kuat sebagai
bekal dalam kehidupan pribadi dan sosial mereka
(Wulandari, 2018).
mendapatkan pendidikan sekurang-kurangnya
pengetahuan dan kemampuan dasar seperti
membaca,
menggunakan bahasa Indonesia yang benar.
Pendidikan melibatkan sebuah aktivitas yang
ditandai dengan adanya proses pembelajaran.
Sejalan dengan hal tersebut, maka proses
pembelajaran sebagai intisari dari pendidikan itu
sendiri harus menghasilkan peserta didik yang
unggul pada bidangnya.

Generasi muda harus

menulis, menghitung, dan

Matematika sebagai kajian ilmu yang
mengglobal wajib diajarkan pada seluruh jenjang
pendidikan formal (Kamarullah, 2017). Menurut
Nasution et al. (2019) dalam pembelajaran
matematika dilaksanakan secara bertahap. Dalam
arti bahan materi yang diajarkan itu bertahap
mulai dari hal konkret hingga abstrak. Peran
matematika sangat diperlukan untuk
memecahkan permasalahan yang disampaikan
oleh orang melalui bahasa matematika seperti
bentuk diagram, tabel, dan sebagainya. Oleh sebab
itu, sebagai kajian ilmu yang terstruktur
matematika mempelajari suatu pola keteraturan.

Berdasarkan pengamatan peneliti di
lapangan, sebagian besar proses pembelajaran
matematika sudah menerapkan
merdeka dengan model-model yang inovatif,
tetapi masih perlu ditingkatkan atau mungkin
harus memerlukan pendekatan
pembelajaran yang lebih Selama
berlangsungnya proses pembelajaran, peserta
didik diharapkan mempunyai kemampuan dalam
memecahkan permasalahan pada konteks yang
berkaitan. Gagne mendefinisikan pemecahan
masalah sebagai suatu proses berkaitan dengan
aturan dan dengan
menemukan solusi penyelesaian (Rosita, 2013,
p.45). Akan tetapi, secara konteksnya proses
pemecahan
sederhana, artinya harus ada usaha untuk

kurikulum

kombinasi
sesuai.

rumus-rumus

tujuan

masalah bukan sesuatu yang

menyelesaikannya secara bertahap. Hal ini
didukung dengan teori Polya yang mendefinisikan
kemampuan pemecahan masalah sebagai usaha
untuk menemukan solusi dari suatu kesulitan
dengan tujuan mencapai hasil yang tidak mudah
dicapai dengan segera (Shadiqg, 2004).

Berdasarkan teori Duncker dikutip oleh
(Bagassi, M., & Macchi, L., 2020) menyebutkan
bahwa masalah terjadi ketika seseorang memiliki
tujuan tetapi tidak tahu bagaimana mencapainya,
sehingga perlu berpikir untuk menemukan solusi
yang tepat. Jika hal ini dilakukan secara
berkelanjutan, maka akan sangat bermanfaat
dalam meningkatkan kemampuan peserta didik
dalam pemecahan masalah. Sejalan dengan makna
tersebut, Polya membagi empat tahapan yang
perlu dilaksanakan dalam pemecahan masalah
yaitu: Understanding the problem (memahami
masalah), Devising a plan (merencanakan
perencanaan masalah), Executing the plan
(melaksanakan perencanaan masalah), and
Reviewing the solution (melakukan pemeriksaan
ulang) (Tambunan, 2019).

Menurut Agus (2009), kemampuan guru
dalam melatih peserta didik terkait pemecahan
masalah matematika akan lebih baik jika dimulai
sejak dini. Salah satu cara yang dilakukan adalah
dengan memberikan soal pemecahan masalah
kepada peserta didik sebagai kesempatan untuk
mengembangkan pengetahuan
menunjukkan bahwa guru dapat
kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan
soal-soal pemecahan masalah dengan melibatkan
mereka dalam latihan dan pekerjaan rumah (PR).
Tujuannya adalah untuk meningkatkan minat
belajar peserta didik terhadap soal pemecahan
masalah dan belajar
mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari
(Nugroho etal,, 2014).

mereka. Ini
melatih

membantu  mereka

Berdasarkan pemahaman dari penjelasan
tersebut menyatakan kemampuan pemecahan
masalah dapat digunakan dalam topik berkaitan
dengan kehidupan sehari-hari, seperti halnya
bangun ruang sisi datar. Sebagaimana dalam
penelitian Nasution, M. A. et al. (2023)
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menyatakan materi bangun ruang sisi datar, yang
mencakup balok, kubus, limas, dan prisma
memiliki representasi kontekstual sehingga
mudah dintegrasikan dalam kehidupan sehari-
hari peserta didik di sekolah. Oleh karena itu,
materi ini sebagai dasar bagi peserta didik dalam
pemecahan masalah.

Sejalan dengan hal itu, Syaiful et al. (2011)
menyatakan bahwa rendahnya kemampuan
pemecahan masalah disebabkan oleh kurangnya

efektif
tersebut.

model pembelajaran  yang untuk
memperkuat kemampuan Model
pembelajaran berfungsi sebagai panduan dalam
merancang kegiatan pembelajaran, baik di dalam
maupun di luar kelas (Saraswati et al, 2020).
Dengan kata lain, suasana pembelajaran yang
beragam sangat diperlukan oleh guru untuk
mencapai nilai-nilai afektif yang dapat mendorong
dan memotivasi siswa berpikir secara aktif.
Mengacu pada peraturan kurikulum 2013, guru
berperan hanya sebagai fasilitator yang melatih
siswa untuk berpikir tingkat tinggi, kreatif, dan
menjadi individu yang produktif.

Menurut Tjahjadi & Seleky (2022)
menyatakan bahwa inovasi dalam pembelajaran
matematika sangat diperlukan, di mana guru
diharapkan menciptakan lingkungan belajar yang
mendukung peserta didik dalam mengembangkan
kemampuan pemecahan masalah. Inovasi ini
bertujuan agar guru dapat menyajikan
pembelajaran matematika dengan lebih menarik,
sehingga peserta didik menjadi lebih termotivasi
dan hasil belajar mereka menjadi maksimal. Salah
satu upaya membangun dan mengoptimalkan
kemampuan tersebut adalah melalui penerapan
model pembelajaran berbasis masalah yang
dikenal dengan Problem Based Learning (PBL),
dimana peserta didik secara mandiri mampu
memecahkan masalah (Nalurita etal., 2019)

Problem Based Learning (PBL) adalah
suatu metode pendidikan yang dikembangkan
untuk meningkatkan kemampuan berpikir tingkat
tinggi pada siswa (Handayani & Koeswanti, 2021).
PBL didasarkan gagasan bahwa pembelajaran
menjadi lebih efektif dan menarik ketika

lingkungan belajar disajikan secara alamiah, yang
berarti siswa lebih memahami materi ketika
mereka aktif terlibat dalam belajar secara mandiri
daripada hanya menerima informasi dari guru
(Sutarmi, 2023). Model pembelajaran ini
melibatkan peserta didik dalam pemecahan
masalah nyata, memungkinkan mereka untuk
membangun
mengembangkan keterampilan tingkat lanjut,
melakukan proses pencarian, serta meningkatkan
kemandirian dan Kkepercayaan diri (Saputra,
2021).

pengetahuan sendiri,

Sejalan dengan hal itu, Aprianti &
Sumargiyani  (2023)
pelaksanaan pembelajaran menggunakan model
PBL memiliki beberapa tahapan, meliputi:
mengenalkan masalah pada peserta didik,
mengatur belajar peserta didik, membimbing
penyelidikan secara individu atau kelompok,
mengembangkan dan menyampaikan hasil karya,
serta menganalisis dan mengevaluasi proses
pemecahan masalah (Aprianti & Sumargiyani,
2023). Sejalan dengan tujuan PBL, yakni
membantu peserta didik memperoleh
pengetahuan yang efisien, kontekstual, dan
terintegrasi, serta mengembangkan keterampilan
berpikir Kritis, intelektual, dan kemampuan dalam
memecahkan masalah (Suswati, 2021).

menyatakan  dalam

Selain itu, guru perlu menyampaikan
materi pelajaran dengan cara yang mudah
dipahami oleh peserta didik. Pandangan ini
didasarkan pada penelitian John Dewey (Hosnan,
2014) menunjukkan bahwa peserta didik belajar
lebih efektif ketika materi relevan dengan aktivitas
atau peristiwa di sekitar mereka. Oleh karena itu,
guru harus kreatif menghubungkan materi dengan
kehidupan nyata siswa, misalnya dengan
menggunakan pendekatan Culturally Responsive
Teaching (CRT) (Shoit et al.,, 2023).

CRT adalah pendekatan pembelajaran
yang menekankan hubungan antara pendidikan
dan aspek sosial-budaya (Fraser, 2014). Sejalan
dengan hal ini, Larasati, A, et al. (2023)
menjelasakan bahwa guru harus menyadari
pembelajaran tidak hanya fokus pada prestasi
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akademis, tetapi juga mempertahankan identitas
budaya peserta didik. Pusat perhatian pada
budaya peserta  didik, bukan  sekedar
menghubungkan mereka dengan konteksnya,
tetapi juga untuk meningkatkan kesadaran
identitas budaya mereka. Integrasi budaya dalam
pembelajaran membuat pengalaman belajar
menjadi lebih bermakna bagi peserta didik, karena
materi yang diajarkan terkait dengan pengalaman
dan budaya yang relevan secara kontekstual
(Larasati et al., 2023).

NCTM (Ferrini-Mundy, 2000) menegaskan
bahwa proses pembelajaran harus mengaitkan
latar belakang, kebutuhan, dan budaya peserta
didik. Salah satu budaya bagi warga negara
Indonesia menjelang Hari Raya Idul Fitri yakni
mudik. Dari sini guru mengarahkan peserta didik
terkait dengan penggunaan jalur laut sebagai
akses perjalanan mudik tepatnya di pelabuhan
Tanjung Emas Semarang. Peserta didik akan
menggali apa saja yang dapat dijumpai di tempat
tersebut. Seperti halnya peti pengangkut barang
atau dikenal dengan peti kemas, yang mana
menyerupai bangun balok. Dari kegiatan tersebut,
secara tidak langsung peserta didik dilatih untuk
menemukan contoh soal kontekstual terkait
penerapan bangun ruang sisi datar. Dengan cara
ini, pengetahuan siswa menjadi pembelajaran
kontekstual yang relevan, memudahkan siswa
untuk menghubungkan pengalaman sehari-hari
mereka dengan aktivitas yang dilakukan di kelas
(Shoit etal., 2023).

SMP Negeri 1 Semarang telah menerapkan
Kurikulum Merdeka pada kelas VII dan VIII.
Kurikulum Merdeka mengedepankan konsep
merdeka belajar, yang memberikan kebebasan
kepada guru dan sekolah untuk merancang,
mengembangkan, serta menerapkan kurikulum
sesuai dengan potensi dan kebutuhan siswa.
Tujuannya adalah agar sekolah dapat memilih
metode pembelajaran yang paling sesuai dengan
karakteristik peserta didik (Rahmadayanti &
Hartoyo, 2022)

Berdasarkan pemaparan diatas, PBL
bertujuan untuk memfasilitasi peserta didik dalam

memperoleh dan membangun pengetahuan
secara efektif, kontekstual, dan kemampuan dalam
pemecahan masalah. Hal ini didukung pula dengan
menggunakan pendekatan CRT sebagai upaya
kesadaran akan mengintegrasikan pengetahuan
mengenai budaya yang ada di sekitar. Oleh karena
itu, tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mengetahui efektivitas pembelajaran Problem
Based Learning (PBL) dengan pendekatan
Culturally Responsive Teaching (CRT) terhadap
kemampuan pemecahan masalah peserta didik
kelas VII materi pokok bangun ruang sisi datar.

METODE PENELITIAN

Jenis Penelitian

Penelitian ini merupakan jenis penelitian
kuantitatif dengan metode eksperimen, yakni
metode penelitian yang digunakan untuk mencari
pengaruh perlakuan tertentu terhadap yang lain
dalam kondisi yang terkendalikan (Sugiyono,
2016). Desain penelitian yang digunakan adalah
true experimental design dengan bentuk pretest-

posttest  control group  design. Adapun
pengambilan sampel menggunakan teknik cluster
random sampling. Sedangkan, teknik

pengumpulan data menggunakan tes. Instrumen
yang digunakan sebagai alat pengumpul data
adalah modul ajar, soal pretest, dan soal posttest
kemampuan pemecahan masalah.

Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri
1 Semarang beralamatkan di ]I Ronggolawe,
Gisikdrono, Kec. Semarang Barat, Kota Semarang.
Penelitian ini  dilakukan  ketika  Praktik
Pengalaman Lapangan (PPL) 1 Pendidikan Profesi
Guru (PPG) Prajabatan Gelombang 1 Tahun 2024
pada rentang waktu bulan Maret 2024 hingga Mei
2024. Alat yang digunakan adalah LKPD dan buku
catatan. Sedangkan bahan yang digunakan adalah
soal pretest dan posttest kemampuan pemecahan
masalah peserta didik materi bangun ruang sisi
datar.

Subjek Penelitian/ Populasi dan Sampel
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Subjek penelitian ini dibagi menjadi dua
kelompok yaitu kelompok eksperimen dan
kelompok kontrol. Kelompok eksperimen yaitu
kelompok yang diberikan perlakuan model
pembelajaran Problem Based Learning (PBL)
dengan menggunakan pendekatan Culturally
Responsive  Teaching  (CRT), sedangkan
kelompok kontrol yaitu kelompok yang diberikan
perlakuan model pembelajaran konvensional
(Sugiyono, 2015). Untuk menguji efektivitas
model pembelajaran PBL, dua kelompok siswa
diberikan tes awal kemampuan pemecahan
masalah. Kemudian, Kkelompok eksperimen
diberikan perlakuan model PBL, sedangkan
kelompok kontrol diberikan model pembelajaran
konvensional. Setelah intervensi, tes akhir
kemampuan pemecahan
kepada kedua kelompok wuntuk mengukur
perbedaannya. Objek penelitian ini adalah model
pembelajaran PBL, pendekatan CRT, dan
kemampuan pemecahan masalah.

masalah diberikan

Menurut Sugiyono (2015), populasi adalah
kelompok yang menjadi target penelitian. Dalam
penelitian ini, populasi adalah seluruh peserta
didik kelas VI SMP Negeri 1 Semarang yang terdiri
dari 9 kelas dengan 33-34 peserta didik per kelas.
Teknik pengambilan sampel yang digunakan
adalah cluster random sampling. Sugiyono (2018)
mendefinisikan cluster random sampling yaitu
teknik pemilihan secara acak dua kelas, di mana
masing-masing sebagai kelompok eksperimen dan
kelompok kontrol. Alasan penggunaan teknik ini
adalah karena pengelompokan kelas di sekolah
dilakukan secara acak sehingga tidak terdapat
kelas unggulan antara kelas VII A - VII 1. Setelah
pemberian pretest kemampuan pemecahan
masalah, maka dianalisis dan diperoleh
karakteristik kelas VII yang sama pada keadaan
awalnya. Kemudian terambil VII G sebagai
kelompok eksperimen dan VII F sebagai kelompok
kontrol.

Teknik Pengumpulan Data

Kualitas data penelitian bergantung pada
kesesuaian metode dengan rumusan masalah
penelitian. Penelitian ini menggunakan metode

tes, seperti yang dijelaskan Sudaryono (2016),
sebagai alat pengumpulan data untuk mengukur
dan menilai kemampuan pemecahan masalah
peserta didik. Pengumpulan data dilakukan
melalui dua kali tes pada setiap kelompok, yaitu
sebelum dan setelah intervensi (pretest dan
posttest). Tes ini menggunakan soal uraian yang
terdiri dari 5 butir untuk mengukur kemampuan
pemecahan masalah peserta didik kelas VII terkait
materi bangun ruang sisi datar. Sesuai dengan
Sugiyono (2017), jumlah soal yang digunakan
cukup minimal namun memadai untuk mengukur
variabel penelitian.

Teknik Analisis Data

Tahapan dalam analisis data instrumen
penelitian adalah sebagai berikut:

1. Analisis Tahap Awal

Analisis tahap awal dilakukan untuk
menetapkan kelas eksperimen dan kelas
kontrol. Data yang dianalisis adalah nilai
pretest kemampuan pemecahan masalah
peserta didik. Langkah-langkah analisis tahap
awal adalah sebagai berikut:

a. Uji Normalitas

Sebelum pengujian hipotesis, semua
data harus melalui uji normalitas untuk
apakah datanya
normal atau tidak

menentukan
berdistribusi
(Sugiyono, 2016). Hal ini penting untuk
menentukan metode statistik yang tepat.
Data yang berdistribusi normal dianalisis
menggunakan metode statistik
parametrik, sedangkan data yang tidak
berdistribusi normal dianalisis
menggunakan metode statistik
nonparametrik (Sugiyono, 2016). Dalam
penelitian ini, uji normalitas yang
digunakan adalah wuji Lilliefors karena
jumlah sampelnya kecil dan tidak
dikelompokkan dalam kelas interval.

b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk
mengetahui apakah varians berangkat
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dari kondisi yang sama atau homogen
(Sugiyono, 2016). Sampel diambil secara
acak dari populasi yang berdistribusi
normal dan independen. Jika sampel dari
populasi pertama berukuran n; dengan
varian s, ? dan sampel kedua berukuran n;
dengan varian s,? maka untuk menguji
hipotesis di atas meggunakan uji Fisher
(uji F) dikarenakan hanya ada dua kelas.

Uji Kesamaan Rata-rata

Uji kesamaan rata-rata digunakan
untuk mengetahui apakah rata-rata
sampel penelitian memiliki kesamaan
atau tidak (Sugiyono, 2016). Pada
penelitian ini, uji t-Test digunakan untuk
menguji kesamaan rata-rata.

Analisis Tahap Akhir

Uji Normalitas

Pada tahap akhir penelitian,
dilakukan uji normalitas untuk
mengetahui apakah kedua kelompok
memiliki tingkat kemampuan pemecahan
masalah awal yang setara (Sugiyono,
2018). Data sampel yang dianalisis dalam
uji normalitas ini berasal dari nilai tes
kemampuan pemecahan masalah.
Prosedur yang digunakan dalam uji
normalitas ini sama seperti pengujian
data pada tahap awal, yaitu menggunakan
uji Liliefors.

Uji Homogenitas

Uji homogenitas digunakan untuk
menentukan rumus yang akan digunakan
dalam membandingkan kemampuan
pemecahan masalah peserta didik antara
kelas kontrol dan kelas eksperimen,
apakah kedua sampel memiliki variansi
yang sama atau tidak (Sugiyono, 2018).
Prosedur yang digunakan dalam uji
homogenitas ini sama seperti pada tahap
pengujian data tahap awal, yaitu
menggunakan uji Fisher (uji F).

c. Uji Perbedaan Rata-rata (Uji Hipotesis)

Setelah terbukti bahwa data yang
diolah berdistribusi normal dan homogen,
maka dilanjutkan dengan pengujian
hipotesis. Pengujian hipotesis dilakukan
untuk mengetahui apakah hipotesis yang
diajukan dapat diterima atau ditolak
(Sugiyono, 2018). Uji statistika yang
digunakan pada pengujian hipotesis ini
adalah Uji t-Test.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Sebelum dilakukan perlakuan, terlebih
dahulu dipastikan bahwa kedua kelas memiliki
kondisi kemampuan awal yang sama. Oleh karena
itu dilakukan uji normalitas, uji homogenitas dan
uji kesamaan rata-rata. Data yang digunakan
dalam wuji ini adalah nilai pretest (tes awal)
kemampuan pemecaha.n masalah yang berbentuk
uraian. Setelah mendapatkan perlakuan peserta
didik diberi soal posttest untuk mengetahui
kondisi akhir kemampuan pemecahan masalah.
Adapun langkah-langkahnya sebagai berikut:

1. Analisis Tahap Awal
a. Ujinormalitas

Uji Normalitas menggunakan uji
liliefors karena jumlah sampel tidak
terlalu banyak dan menggunakan data
tunggal. Hipotesis yang digunakan
sebagai berikut:

H, : Data berdistribusi normal
H; : Data tidak berdistribusi normal

Kriteria yang digunakan adalah H,
diterima jika Lpjrung < Ltaper- Berikut
perhitungan yang diperoleh dari hasil uji
normalitas tahap awal.

Tabel 1.
Hasil Uji Normalitas Tahap Awal Pretest

NO Kelas Lhitung Ltabel Kriteria

1 VII G 0,1141 Normal
0,1497
2 VII F 0,0696 Normal
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Berdasarkan Tabel 1. dapat diketahui
bahwa kedua kelas dengan populasi
masing-masing memiliki nilai Lpjryng <
L¢aper Sehingga H, diterima, artinya kedua
kelas populasi berdistribusi normal.

Uji Homogenitas

Uji Homogenitas dilakukan untuk
menguji kesamaan varians yang sama
atau tidak dengan menggunakan uji F
karena kedua kelas berdistribusi normal.
Hipotesis statistikanya sebagai berikut:

Hy, : 0,2 = 0,% (varians data homogen)
artinya semua  anggota  populasi
mempunyai penyebaran kemampuan
awal yang sama.

Hy: varians tidak homogen karena
terdapat salah satu anggota populasi yang
mempunyai penyebaran kemampuan
awal berbeda.

Kriteria yang digunakan adalah H,
diterima jika Fpirung < Fraper- Berikut
perhitungan yang diperoleh dari hasil uji

homogenitas tahap awal.

Tabel 2.

Hasil Uji Homogenitas Tahap Awal Pretest

No Kelas Varians Fhitung Faper  Kriteria

1

VIIG 68,650

2

VIIF 61,698

1,113 1,788 Homogen

C.

Berdasarkan Tabel 2, diperoleh F;yng <
Fiaper Sehingga Hy, diterima, artinya tidak
ada perbedaan varians antara kedua
kelas yaitu VII G dan VII F atau kedua
kelas tersebut homogen.

Uji Kesamaan Rata-Rata

Uji kesamaan rata-rata dilakukan
untuk menguji apakah rata-rata antara
kelas VII G dan VII F sama atau tidak.
Statistik yang digunakan adalah Uji t-Test
karena kedua kelas mempuanya varians
yang sama dengan hipotesis sebagai
berikut:

Ho : py < pp = rata-rata kemampuan
pemecahan masalah kelas eksperimen VII
G kurang dari atau sama dengan rata-rata
kemampuan pemecahan masalah Kkelas
VII'F.

Ho : pq > up = rata-rata kemampuan
pemecahan masalah kelas VII G lebih
besar dari rata-rata kemampuan
pemecahan masalah kelas VII F.

Keterangan:

I : rata-rata kelas VII G
W,: rata-rata kelas VII F

Kriteria yang digunakan adalah H,
diterima jika tpitung < traper- Berikut

perhitungan yang diperoleh dari hasil uji
kesamaan rata-rata tahap awal.

Tabel 3. Hasil Uji Kesamaan Rata-rata

Tahap Awal Pretest
Sumber Variasi VII G VII F
Jumlah 2165 2155
N 34 34
X 63,676 63,382
Varians (52) 68,650 61,698
Standar Deviasi (S) 8,286 7,855
thitung 0,1502
teavel 1,6683

Berdasarkan Tabel 3. diketahui bahwa
thitung = 0,1502 < trgper = 1,6683 maka
H, diterima, artinya kedua kelas memiliki
kesamaan rata-rata kemampuan
pemecahan masalah tahap awal.

Setelah data pretest kelas VII dilakukan uji
normalitas, homogenitas dan kesamaan rata-rata,
kemudian dilakukan penentuan sampel, ada dua
kelas yang berdistribusi normal, populasi dengan
kemampuan yang sama dan rata-rata yang identik
maka dilakukan cluster random sampling untuk
menentukan kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Penentuan secara acak diperoleh sampel kelas
eksperimen adalah kelas VII G dan kelas kontrol
adalah kelas VII F.

2. Analisis Tahap Akhir
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Uji normalitas

Berikut perhitungan yang diperoleh dari
hasil uji normalitas tahap akhir.

Tabel 4.
Hasil Uji Normalitas Tahap Akhir Posttest
No Kelas  Lnitung Ligper  Kriteria
1 VII G 0,1352 Normal
0,1497
2 VII F 0,1334 Normal

Berdasarkan Tabel 4. diketahui bahwa
Lpitung Kelas ekperimen dan kelas kontrol
masing-masing kurang dari  Ligpe;
sehingga H, diterima, artinya nilai postest
ekperimen dan Kkelas

berdistribusi normal.

kelas kontrol

b. Uji Homogenitas

Berikut perhitungan yang diperoleh dari
hasil uji homogenitas tahap akhir.

Tabel 5.
Hasil Uji Homogenitas Tahap Akhir Posttest

No Kelas Varians Fhitung Fiqper  Kriteria
1 VIIG 56,243

1,341 1,778 Homogen
2 VIIF 75,447

C

Berdasarkan Tabel 5. diperoleh Fyng <
Fiaper sehingga H, diterima, artinya tidak
ada perbedaan varians
ekperimen dan kelas kontrol atau kedua
kelas tersebut homogen.

antara kelas

Uji Perbedaan Rata-Rata

Berikut perhitungan yang diperoleh dari
hasil uji perbedaan rata-rata tahap akhir.

Tabel 6. Hasil Uji Perbedaan Rata-rata
Tahap Akhir Posttest

Sumber Variasi VII G VII F
Jumlah 3013 2878
N 34 34
X 88,618 84,647
Varians (52) 56,243 75,447
Standar Deviasi (S) 7,500 8,686
thitung 2,0175

trabel 1,6683

Berdasarkan Tabel 6. diketahui bahwa
thitung = 20175 > trape; = 1,6683 maka
H, ditolak, artinya ada perbedaan rata-rata
dari kedua kelas, yaitu nilai rata-rata kelas
eksperimen yang menggunakan model
PBL dengan pendekatan CRT lebih tinggi
daripada kelas kontrol yang menggunakan

model pmbelajaran konvensional.
Sehingga kesimpulannya adalah ada
perbedaan rata-rata kemampuan

pemecahan masalah peserta didik yang
diajar menggunakan model PBL dengan
pendekatan CRT dan model Konvensional
pada materi bangun ruang sisi datar di
kelas VII SMP Negeri 1 Semarang.

Pembahasan

Penelitian ini meneliti perbedaan
kemampuan pemecahan masalah siswa yang
diajar dengan model PBL berbasis CRT dan model
pembelajaran konvensional pada materi bangun
ruang sisi datar di kelas VII SMP Negeri 1
Semarang. Terdapat dua kelas, yaitu kelas
eksperimen kontrol, diberikan
perlakuan yang berbeda. Kelas eksperimen
menerapkan model PBL dengan pendekatan CRT,
sedangkan kelas kontrol menggunakan metode
ceramah. Data dikumpulkan melalui tes
kemampuan awal (pretest)dan tes kemampuan

akhir (posttest).

dan Kkelas

Temuan peneliti menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan kemampuan pemecahan
masalah peserta didik antara kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Hal ini dibuktikan dengan hasil
t-Test (One Tailed) yang menunjukkan nilai
thitung = 2,0175 > tiaper = 1,6683, sehingga HO
ditolak dan H1 diterima. Artinya,
kemampuan pemecahan masalah peserta didik
kelas eksperimen yang menggunakan model PBL
dengan pendekatan CRT lebih tinggi dibandingkan
dengan yang menggunakan
pembelajaran konvensional. Perbedaan rata-rata
ini menunjukkan bahwa penerapan model PBL
dengan pendekatan CRT pada kelas eksperimen

rata-rata

kelas kontrol
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lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah siswa dibandingkan dengan
model  pembelajaran
diterapkan pada kelas kontrol.

konvensional  yang

Sependapat dengan penelitian sebelumnya
oleh Lubis (2018), model pembelajaran PBL
terbukti memberikan dampak positif pada
kemampuan pemecahan masalah matematika
peserta didik. Hal ini dibuktikan dengan
peningkatan rata-rata kemampuan pemecahan
masalah matematika, dari 64,61
penerapan PBL menjadi 84,12 setelahnya. Temuan
ini diperkuat oleh penelitian Yusri (2018) yang
menunjukkan model pembelajaran PBL efektif
terhadap kemampuan pemecahan masalah
peserta didik. Keefektifan PBL dikaitkan dengan
proses pembelajaran yang memungkinkan peserta
didik untuk memahami masalah secara mendalam,
merumuskan solusi, menyelesaikan masalah
sesuai rencana, dan mengevaluasi solusi yang

sebelum

telah mereka temukan.

Selanjutnya temuan ini diperkuat lagi oleh
Situmorang et al. (2022) yang membuktikan
pengaruh positif pembelajaran PBL terhadap
kemampuan pemecahan masalah. Uji koefisien
korelasi diperoleh tpirung = 13,634 > tigper =
1,695. belajar kemampuan
pemecahan masalah matematika peserta didik
dengan model PBL mencapai 82,8, dengan skor
terendah 50 dan tertinggi 100. Hal ini
menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematika peserta didik tergolong
dalam kategori baik.

Rata-rata hasil

Sejalan dengan temuan tersebut, Rusman
(2013) menyatakan bahwa model pembelajaran
PBL ideal untuk menciptakan lingkungan belajar
yang kondusif, di mana peserta didik dapat
menyelesaikan masalah secara mandiri. Pelatihan
dalam PBL membantu meningkatkan konektivitas,
pengumpulan data, elaborasi, dan komunikasi
informasi. Pendekatan pembelajaran berbasis
masalah dirancang untuk membantu peserta didik
mentransfer pengetahuannya ke situasi baru,
sehingga mencapai pemahaman yang lebih
menyeluruh (Sariningsih, 2017, p. 169).

Berdasarkan temuan dari beberapa
penelitian tersebut, mengindikasikan model
pembelajaran PBL terbukti efektif dalam
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
peserta didik. Hal ini diperkuat oleh pendapat
Shoimin yang menyatakan bahwa PBL berfokus
pada pengembangan kemampuan peserta didik
dalam menyelesaikan masalah autentik dari
kehidupan nyata, sehingga memicu kemampuan
berpikir tingkat tinggi (Aris, S., 2014). Oleh karena
itu, penerapan PBL bermanfaat bagi peserta didik
untuk mengatasi kesulitan dalam mempelajari
matematika dan menemukan solusi pemecahan

masalah secara mandiri (Situmorang et al., 2022).

Selanjutnya, proses pembelajaran akan
lebih bermakna apabila melibatkan pendekatan
responsif budaya atau dikenal dengan Culturally
Responsive Teaching (CRT) mengakui bahwa
pembelajaran dapat diintegrasikan melalui
konteks budaya peserta didik (Fraser, 2014). Hal
ini bertujuan untuk memastikan efektif suatu
pembelajaran dicapai dengan mempertimbangkan
dan menghargai keragaman budaya peserta didik,
sehingga menciptakan pengalaman belajar yang
lebih inklusif dan efektif (Husin, 2018).
Sependapat dengan Hernandez (2013) bahwa
pembelajaran yang melibatkan pengalaman dan
budaya yang pernah dialami peserta didik dapat
mempermudah pemahaman konsep pengetahuan.

Sebagaimana temuan Shoit et al. (2023)
melalui Penelitian Tindakan Kelas (PTK),
menunjukkan peningkatan kemampuan
pemecahan masalah dari siklus 1 ke siklus 2. Rata-
rata nilai kemampuan pemecahan masalah
meningkat dari 69,4 pada siklus 1 menjadi 80,7
pada siklus 2, dengan peningkatan sebesar 6,7%.
Ketuntasan klasikal juga meningkat sebesar 11%,
dari 66,6% pada siklus 1 menjadi 77,7% pada
siklus 2. Hal ini menunjukkan efektivitas
penerapan model PBL dengan pendekatan CRT
dalam meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah peserta didik, dibuktikan dengan
peningkatan kemampuan pemecahan masalah
setelah penerapan model PBL dengan pendekatan
CRT.
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Mendukung temuan tersebut,
Lasminawati et al. (2023) menyatakan bahwa
kombinasi pendekatan CRT dan model PBL efektif
dalam meningkatkan hasil belajar peserta didik.
Hal ini dibuktikan dengan hasil penelitian yang
menunjukkan peningkatan hasil belajar, di mana
persentase ketuntasan hasil belajar peserta didik
sebelum perlakuan sebesar 61%, meningkat
menjadi 88% pada siklus 1 dan 91% pada siklus 2
setelah perlakuan. Hal ini menunjukkan efektivitas
penerapan pendekatan pembelajaran CRT dan
model PBL dalam meningkatkan hasil belajar
peserta didik.

Dengan demikian, untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah peserta didik
diperlukan adanya suatu model pembelajaran
sesuai dengan kebutuhan. Adanya mempelajari
pemecahan masalah, peserta didik diharapkan
akan terlatih untuk menjawab suatu masalah
dengan secara runtut dan jelas. Sebagaimana
contoh soal materi bangun ruang sisi datar yang
diuraikan ke dalam suatu masalah kontekstual
berupa budaya lingkungan sekitar. Hal ini
memungkinkan peserta didik dapat berpikir kritis
dalam  pemecahan Pembelajaran
menggunakan model PBL dengan pendekatan CRT
dikatakan lebih efektif daripada
pembelajaran konvensioal. Dengan demikian
model PBL dengan pendekatan CRT dapat menjadi
alternatif bagi guru untuk memilih variasi model
pembelajaran di sekolah.

masalah.

model

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan penelitian yang telah
dilakukan, dapat disimpukan bahwa ada
perbedaan kemampuan pemecahan masalah
peserta didik yang diajar menggunakan model
pembelajaran Problem Based Learning (PBL)
dengan pendekatan Culturally  Responsive
Teaching (CRT) dan model pembelajaran
konvensional pada materi bangun ruang sisi datar
kelas VII SMP Negeri 1 Semarang. Hal ini
ditunjukkan dengan hasil posttest bahwa rata-rata
nilai kemampuan pemecahan masalah siswa kelas
eksperimen yang menerapkan model PBL dengan
pendekatan CRT adalah 88,618, sedangkan kelas

kontrol yang menerapkan model pembelajaran
konvensional memperoleh nilai rata-rata 84,647.

Uji-t dengan taraf signifikansi 5% dan dk =
66 menunjukkan nilai  tpiung = 2,0175 >
traper = 1,6683, maka H, ditolak dan H, diterima.
Hasil ini menunjukkan adanya perbedaan rata-
rata antara kedua kelas, dengan nilai rata-rata
kelas eksperimen yang menerapkan model PBL
dengan pendekatan CRT lebih tinggi daripada
kelas yang menerapkan
pembelajaran konvensional. Oleh karena itu,
dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
kemampuan pemecahan masalah siswa yang
diajar menggunakan model pembelajaran PBL
dengan pendekatan CRT dan model pembelajaran
konvensional pada materi bangun ruang sisi datar
di kelas VII SMP Negeri 1 Semarang.

kontrol model

Hasil penelitian ini disarankan untuk
disampaikan kepada guru matematika dan
peneliti lainnya. Bagi peneliti lain, disarankan
untuk melanjutkan penelitian ini dengan
melakukan uji efektivitas model pembelajaran
serta pendekatannya yang belum dilakukan dalam
penelitian ini.
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