
 

PENDAHULUAN 

Deksripsi kesesuaian usia kronologis dan usia dentalis melalui 
estimasi pertumbuhan ujung akar gigi premolar 
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ObjecƟves: The purpose of this study was to Įnd out 
the descripƟon of chronological age and dental age 
suitability through esƟmaƟon of root growth of 
maxillary and mandibular premolar teeth.  

Material and Methods: This study was a descripƟve 
study with cross-secƟonal approach performed on 
the maxillary and mandibular Įrst and second 
premolars. Data was taken from 50 panoramic 
radiographs contained in the 2015-2016 RSGM 
Unpad archives. Analyzes were performed based on 
age predicƟons from the Demirjian table compared 
to chronological ages in several age groups. The 
data is then presented in tabular form.  

Results: This study shows that there is a high degree 
of concordance between chronological age and 
dental age through premolars 1 and 2, both upper 
and lower jaws of the Demirjian table in the iniƟal 
phase of tooth root formaƟon at 8 years 
chronological age and at the Įnal phase of root 
apex closure at 12-13 years chronological age 
through the assessment of panoramic radiograph.    

Conclusion: Chronological age and dental age 
depend on the precise assessment of root growth of 
premolar 1 and 2 teeth in the maxillary and 
mandibular regions having a high degree of 
suitability in the early and Įnal phases of tooth root 
formaƟon which are seen more radiographically. 
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Usia individu dapat ditentukan melalui berbagai 
cara contohnya usia kronologis, usia biologis, usia 
morfologis, usia skeletal, usia gigi/usia dentalis, 
behavioural age, mental age dan self concept age 
serta lainnya.1 Pada beberapa kasus, usia kronologis 
dan biologis seringkali menunjukkan 
keƟdaksamaan, hal ini diduga karena perbedaan 
perkembangan serta perbedaan dalam variasi ras.  
Untuk itu berbagai parameter dikembangkan 
seperƟ  usia dental, usia tulang, dan usia mental 
untuk dijadikan sebagai  indikator terpadu dalam 
penentuan usia biologis dan perkembangan tubuh.2

 

Usia gigi atau usia dentalis  merupakan faktor 
yang cukup berperan penƟng pada saat kita akan 
melakukan perawatan, terutama perawatan 
maloklusi yang berhubungan dengan stuktur 
kraniofasial.3-5 Usia dentalis dapat digunakan 
sebagai alat untuk mengetahui usia kronologis 
seseorang. Banyak teknik dalan menentukan usia 
dentalis, salah satunya dengan memanfaatkan 
penilaian  pertumbuhan dan perkembangan gigi. 
Salah satu diantaranya yang paling banyak 
digunakan adalah metode Demirjian (original 
Demirjian method) yang merupakan metode dental 
age esƟmaƟon yang disajikan dalam bentuk tabel 
perkembangan atau kalsiĮkasi gigi dengan seƟap 
tahapan pertumbuhan gigi diberikan skor yang 

berbeda. Metode ini secara teoriƟs awalnya 
mengklasiĮkasikan fase perkembangan gigi menjadi 
delapan tahap perkembangan dimulai dari 
pembentukan mahkota, akar, hingga tertutupnya 
apeks akar gigi pada hanya tujuh gigi rahang bawah 
yang kemudian dikonversi dari data skor maturase 
gigi ke dalam tabel usia dentalis Demirjian. Pada 
perkembangan berikutnya beberapa peneliƟan 
telah memodiĮkasi dan mengadopsi metode tabel 
Demirjian juga untuk gigi geligi rahang atas dan 
melibatkan gigi molar keƟga (wisdom teeth).6-12  

Pertumbuhan gigi dapat ditentukan 
berdasarkan pertumbuhan akar dan Ɵngkat 
kalsiĮkasi dari ujung akar. PeneliƟan terdahulu 
menjelaskan bahwa waktu erupsi gigi Ɵdak akurat 
dalam menentukan usia gigi karena erupsi gigi 
dipengaruhi oleh banyak faktor.5  Faktor tersebut 
diantaranya faktor lingkungan, faktor ketersediaan 
ruang pada lengkung gigi dan lengkung rahang, 
waktu ekstraksi gigi sulung, impaksi gigi, atau hal 
lainnya yang dapat  mempengaruhi proses erupsi.5 
Metode Demirjian dikatakan memiliki keakuratan 
sangat Ɵnggi hal ini terbukƟ dalam peneliƟan yang 
pernah dilakukan, peneliƟan dilakukan pada anak-

anak, dan hasilnya terlihat bahwa terdapat 
kesesuaian antara usia kronologis terhadap usia 
pertumbuhan gigi melalui observasi ujung akar 
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berdasarkan tabel Demirjian.13
 

Gigi premolar merupakan gigi dengan lokasi 
pertumbuhan diantara gigi depan (insisif) dan gigi 
belakang (molar) memiliki pola pertumbuhan  
cenderung lebih lambat dibandingkan gigi yang lain 
di dalam mulut, selain itu beberapa literatur 
menyebutkan bahwa gigi ini jarang sekali 
mengalami kondisi impaksi. Hal ini dapat berguna 
untuk  memberikan variasi gambaran penilaian usia 
dentalis dalam rentang usia peralihan dari anak-

anak ke fase usia remaja antara 8 sampai 13 tahun. 
Adapun tujuan dari studi  ini adalah untuk melihat 
gambaran kesesuaian antara usia kronologis 
terhadap usia dental dengan cara melihat dari 
pertumbuhan ujung akar gigi P1 dan P2 rahang atas 
dan bawah sesuai dengan tabel Demirjian.  

 
 

BAHAN DAN METODE 
 
PeneliƟan ini adalah peneliƟan deskripƟf 

dimana hasil yang diperoleh berupa data 
kuanƟtaƟf.4 Populasi yang digunakan adalah semua 
data dari pertumbuhan gigi premolar 1 dan 2 yang 
berasal dari radiograĮ panoramik dari pasien yang 
berusia 8-13 tahun (6 kelompok), sehingga total 
sampel pada Ɵap usia berjumlah 50 buah radiograf 
panoramik dan total panoramik yang digunakan 300 
buah panoramik. Data dikumpulkan dan dianalisis 
berdasarkan 5 kriteria berikut di bawah ini yang 
telah digambarkan pada Gambar 1. 

Tahap 1, pembentukan crown selesai dan 
tampak awal pembentukan akar yang terlihat 
dalam bentuk spicule; Tahap 2, crown sempurna 
dan akar baru terbentuk kurang dari 1/3 bagian; 
Tahap 3, crown sempurna dan akar sudah 
terbentuk 1/3 bagian; Tahap 4, crown sempurna 
dan akar telah terbentuk lebih dari 1/3 bagian akan 
tetapi bagian foramen apikal belum tertutup; Tahap 
5, crown sempurna, akar telah terbentuk lebih dari 
1/3 bagian akan tetapi bagian foramen apikal 
tertutup secara baik.   

Data dari Ɵap kelompok kemudian dicatat dan 
dikumpulkan, kemudian disesuaikan antara usia 
dental seperƟ pada tabel dan usia kronologis dari 
pasien pada saat pemaparan teknik radiograĮ. 

 
HASIL 

 
Hasil peneliƟan terhadap pertumbuhan akar gigi 

premolar pertama dan kedua rahang atas dan 
rahang bawah berdasarkan usia melalui penilaian 
pada radiograf panoramik diperoleh data 
sebagaimana yang terdapat dalam Tabel 1. 

Tabel 2 menunjukkan pertumbuhan ujung akar 
gigi premolar rahang atas berdasarkan staging tabel 
Demirjian serta kesesuaiannya dengan usia 
kronologis sampel. Untuk gigi P1 pada usia 
kronologis 8 tahun didominasi kategori 1 dengan 
distribusi 30 gigi, sedangkan pada P2 juga pada 
kategori 2 dengan distribusi 26 gigi. Pada usia 
kronologis 9 tahun lebih banyak pada kategori 3 
untuk gigi P1 dan kategori 3 serta kategori 4 untuk 
gigi P2. Pada usia kronologis 10 tahun gigi P1 dan P2 
lebih banyak pada kategori 4 dengan jumlah 32 gigi 
P1 dan 26 gigi P2. Pada usia  kronologis 11 tahun 
untuk gigi P1 terlihat lebih banyak pada kategori 3 
sedangkan gigi P2 pada kategori 4. Untuk usia 12 
dan 13 tahun baik pada gigi P1 dan gigi P2 masing-

masing pada kategori 4 dan 5. Berdasarkan usia 
dentalis, menurut tabel Demirjian dengan usia 
kronologis pada gigi P1 terdapat kesesuaian yang 
paling mendekaƟ pada usia kronologis 8 tahun yang 
mendekaƟ usia dentalis antara 7/7,5 tahun, usia 
kronologis 12 tahun yang mendekaƟ dengan usia 
dentalis antara 12,7/13,4 tahun, dan usia kronologis 
13 tahun yang mendekaƟ dengan usia dentalis 
13,5/14,1 tahun, sedangkan untuk gigi P2 hampir 
semuanya memiliki rentang perbedaan yang cukup 
jauh antara usia kronologis dan usia dentalis, hanya 
pada kisaran usia kronologis 12 tahun yang paling 
mendekaƟ usia dentalis 13,2/13,8 tahun. 

Tabel 3 memperlihatkan pertumbuhan ujung 
akar gigi premolar rahang bawah berdasarkan 
staging tabel Demirjian. Untuk gigi P1 pada usia 
kronologis 8 tahun didominasi kategori 1 dengan 
distribusi 35 gigi, sedangkan pada P2 juga pada 
kategori 1 dengan distribusi 32 gigi. Pada usia 
kronologis 9 tahun lebih banyak pada kategori 3 
untuk gigi P1 dan gigi P2. Pada usia kronologis 10 
tahun gigi P1 dan P2 lebih banyak pada kategori 4 
dengan jumlah 28 gigi P1 dan 32 gigi P2. Pada usia  

LAPORAN PENELITIAN 

Gambar 1. Ilustrasi gambaran dari 5 kategori yang digunakan dan dipilih berdasarkan metode Demirjian 

Tabel 1. Distribusi usia sesuai dengan stage pada gambar berdasarkan tabel Demirjian 

Stage P1 P2 

1 7/7,5 9,7/10.6 

2 11/11,8 12/12,7 

3 12,3/13,1 12,8/13,5 

4 12,7/13,4 13,2/13,8 

5 13,5/14,1 14,4/14,6 
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kronologis 11 tahun untuk gigi P1 terlihat lebih 
banyak pada kategori 4 sedangkan gigi P2 juga pada 
kategori 4. Untuk usia 12 dan 13 tahun baik pada 
gigi P1 maupun pada gigi P2 didominasi kategori 5. 
Berdasarkan usia dentalis menurut tabel Demirjian 
dengan usia kronologis pada gigi P1 terdapat 
kesesuaian yang paling mendekaƟ pada usia 
kronologis 8 tahun yang mendekaƟ usia dentalis 
antara 7/7,5 tahun, usia kronologis 12 tahun yang 
mendekaƟ dengan usia dentalis antara 12,7/13,4 
tahun, dan usia kornologis 13 tahun yang 
mendekaƟ dengan usia dentalis 13,5/14,1 tahun. 
Sedangkan untuk gigi P2 hampir semuanya memiliki 
rentang perbedaan yang cukup jauh antara usia 
kronologis dan usia dentalis, hanya pada kisaran 
usia kronologis 12 tahun yang paling mendekaƟ usia 
dentalis 13,2/13,8 tahun. 

Pola kesesuaian antara usia kronologis dan usia 
dentalis berdasarkan tabel Demirjian baik pada 
regio rahang atas maupun regio rahang bawah 
terlihat memiliki kesamaan pola antara gigi 
premolar di mana kesesuaian usia yang paling 
mendekaƟ terutama berada pada fase awal 
pembentukan akar yaitu pada kisaran usia 
kronologis 8, 12 dan 13 tahun. Sedangkan usia 
antara 9-11 tahun terlihat perbedaan usia 
kronologis dan usia dentalis berada pada rentang 
yang cukup jauh mencapai lebih dari 1,5 tahun. 

 
 

DISKUSI 
 
Perkembangan gigi dan tulang secara Įsiologis 

dapat membantu  untuk menentukan usia, dimana 

hal ini sangat diperlukan untuk rencana perawatan 
seperƟ intervensi ortodonƟk, ortopedi, atau 
Ɵndakan klinis lainnya. Selain sangat diperlukan 
dalam berbagai perƟmbangan rencana perawatan 
dan intervensi klinis,  usia kronologis dari pasien 
juga sangat penƟng dalam hal kepenƟngan 
pemeriksaan forensik.6 Perkembangan gigi kurang 
dipengaruhi oleh kualitas lingkungan dari 
pembangunan skeletal.6 Beberapa metode telah 
dilakukan untuk keperluan ini, yang umumnya 
disebut sebagai metode penilaian maturasi  gigi 
termasuk metode tabel Demirjian dengan 
pemberian skor pada seƟap fase perkembangan gigi 
dan telah diterima secara luas penggunaannya.6-9  

  Penentuan usia kronologis dalam hal 
kepenƟngan forensik cukup sulit bila diƟnjau dari 
segi erupsi gigi.6 Oleh karena itu, cara terbaik yaitu 
dengan menilai usia gigi melalui tahap 
perkembangannya atau tahap kalsiĮkasinya.7 
Metode delapan tahap Demirjian adalah salah satu 
metode yang digunakan untuk mengukur Ɵngkat 
maturasi gigi dari usia 3-17 tahun.1 Metode 
Demirjian terbukƟ memiliki akurasi Ɵnggi dan 
sangat berkorelasi dengan usia kronologis.8 
Walaupu begitu, belum ada metode dapat secara 
akurat menentukan usia secara tepat, karena 
adanya variasi dalam Ɵap individu. Hal ini karena 
perbedaan usia kronologis dan usia dentalis dapat 
dikaitkan dengan berbagai faktor, termasuk 
ketepatan metode, pemeriksaan, pengalaman 
pengamat, jumlah sampel dan distribusi.7,9  

Dalam peneliƟan ini terlihat berbagai variasi 
dari pola perkembangan dan maturasi akar gigi 
premolar 1 dan 2 rahang atas dan rahang bawah 

LAPORAN PENELITIAN 

Tabel 2. Gambaran pertumbuhan akar gigi pada rahang atas berdasarkan kesesuaian 

usia kronologis dan staging usia dentalis menurut Demirjian 

Tabel 3. Gambaran pertumbuhan akar gigi pada rahang bawah berdasarkan kesesuaian 

usia kronologis dan staging usia dentalis menurut Demirjian 
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pada kelima kategori berdasarkan tabel Demirjian. 
Namun, terlihat pola yang sama antara gigi 
premolar 1 rahang atas dan rahang bawah dalam 
hal kesesuaian hasil penilaian usia dentalis dengan 
usia kronologis yang menunjukkan bahwa usia 
dentalis sangat mendekaƟ usia kronologis pada saat 
fase awal pembentukan akar di usia 8 tahun dan 
pada fase akhir pembentukan akar mencapai lebih 
dari 1/3 bagian menjelang apeks akar tertutup yaitu 
dalam kisaran usia 12 sampai 13 tahun. Hal ini 
dimungkinkan oleh faktor presisi dalam metode 
penilaian pertumbuhan akar yang lebih jelas 
terlihat pada fase awal pembentukan dan fase akhir 
menjelang tertutupnya apeks akar sementara, 
sedangkan pada fase pertumbuhan akar  setelah 
fase awal yang pada peneliƟan ini pada stage 2 dan 
3 terlihat rentang yang jauh antara usia kronologis 
dan usia dentalis. Hasil ini sejalan dengan yang 
diungkapkan Maber et al. dan Khanjal et al. bahwa 
penilaian pada fase pertumbuhan akar lanjut 
biasanya akan lebih sulit.14,15 Selain itu, peneliƟan 
dari Kermani et al. juga memperlihatkan hasil yang 
sebagian sejalan dengan peneliƟan ini yaitu 
kesesuaian yang paling mendekaƟ antara usia 
kronologis dan usia dentalis diamaƟ pada rentang 
usia 11 hingga 13 tahun, namun memiliki 
keƟdaksesuaian pada usia 7-9 tahun.16 Perbedaan 
ini dapat disebabkan karena adanya variasi etnis 
dan populasi peneliƟan serta jenis kelamin yang 
diabaikan pada peneliƟan ini. Adapun pola 
pertumbuhan akar gigi premolar 1 dan 2 baik pada 
regio rahang atas dan rahang bawah 
memperlihatkan pola yang serupa dalam 
kesesuaian usia kronologis dan usia dentalis. 

 
 

SIMPULAN 
 

Usia kronologis dan usia dentalis bergantung 
pada presisi penilaian pertumbuhan akar gigi 
premolar 1 dan 2 pada regio rahang atas dan 
rahang bawah memiliki Ɵngkat kesesuaian yang 
Ɵnggi pada fase awal dan akhir pembentukan akar 
gigi yang secara radiograf lebih jelas terlihat. 
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